SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 80/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februdra 2020
predbezne prerokoval Ustavnu st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti D.A. PRESS, spol. s . 0.,
Cesta mladeze 2025, Malacky, ICO 34 115 595, zastipenej advokatom JUDr. Ing. Petrom
Slavikom, PhD., advokatska kancelaria, Bieclavska 3, Malacky, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 58/2019 a jeho uznesenim z 22. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti D.A. PRESS, spol.sr.0., odmieta pre

nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.
Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 24. janudra
2020 elektronicky a 28. januara 2020 poStou dorucena ustavna staznost’ obchodnej
spolo¢nosti D.A. PRESS, spol. s r. 0., Cesta mladeZe 2025, Malacky, ICO 34 115 595 (dale;
len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvyssSiecho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 58/2019 a jeho

uznesenim z 22. oktobra 2019.

2. Zustavne] staznosti vyplyva, ze uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
3 Obdo 58/2019 z22. oktobra 2019 bolo odmietnuté¢ dovolanie staZovatel'ky podané
13. januara 2019. K odmietnutiu dovolania doslo bez toho, aby najvyssi sud riadne skumal
dovolacie dovody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku.

3. Stazovatel’ka v podanom dovolani vyslovne uviedla, ze ho odovodiuje
nespravnym procesnym postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®).
Krajsky std rozhodnutim sp. zn. 1 Cob 174/2017 z 27. septembra 2018 porusil princip
preferencie obsahu procesnych tkonov sporovych stran, ,,a to najmd a nie bezvyhradne
ods. 4, kedZe sud pri rozhodovani berie do uvahy len skutocnosti, ktoré vysli najavo v tomto
konani, ak nejde o skutocnosti vSeobecne zname alebo o skutocnosti ustanovené zakonom *.
Rovnako stazovatel'ka v podanom dovolani namietala aj poruSenie ¢l. 16 Civilného
sporového poriadku (principu pouzitelnosti nezdkonného dokazu), podla ktorého sud
postupuje a rozhoduje v stlade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohl'adneni

vzajomného vztahu a v stulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

4. Najvyssi sad v dovolacom uzneseni konStatuje, Ze staZovatel'ka neoznacila
v dovolani potrebné nalezitosti, resp. neoznacila procesny postup, ktorym bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku. Obsah prava na spravodlivy proces zahfiia viaceré Ciastkové prava a poruSenie

ktoréhokol'vek z nich predstavuje pochybenie sudu.

5. Krajsky sad v rozhodnuti o odvolani konStatoval, Ze prvostupiiovy sud zistil
skutkovy stav v potrebnom rozsahu a na zédklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky

zdovodnil.

6. Stazovatel’ka namieta (rovnako ako v dovolani) porusenie prava na spravodlivy

proces spocivajuce aj v zdkaze l'ubovdle sudu, priCom tento zidkaz bol prelomeny uz



rozhodnutim krajského sudu v tomto konani, ako aj rozhodnutim najvysSieho sudu uz
po tejto konStatacii. PoruSenie zakazu 'ubovole vidi stazovatel'ka najmé v tom, Ze najvyssi
sud sa nezaoberal rozporom medzi uvedenou konstataciou krajského stidu a odovodnenim
prvostuptiového rozsudku. Podl'a tohto konStatovania bola zaloba zamietnutad v celom
rozsahu anevykonalo sa Zziadne d’alSie dokazovanie tykajice sa namietanej spornosti
zakladu naroku, ako aj jeho vysky, ked’ze by takyto postup bol s ohl'adom na prijaté zavery
nehospodarny. Rovnako nevykonal dokazovanie v pripade uplatneného prislusenstva, ked’ze
zalobca narok v tejto Casti nijako skutkovo neodévodnil, neoznacil Ziadne dokazy, a to ani
co sa tyka vysky istiny, z ktorej sa prisluSenstvo uplatiuje, ale ani ¢o sa tyka okamihu

vzniku omeSkania Zalovaného so zaplatenim jednotlivych penaznych zaviazkov.

7. Rozpor, ateda poruSenie zdkazu l'ubovole zo strany najvysSieho sudu, spociva
v skuto¢nosti, ze hoci prvostupiiovy sud prizndva nevykonanie dokazovania v plnom
rozsahu a neskumanie skutkovych a pravnych okolnosti, zatial' krajsky sud toto tvrdenie
vyhodnotil Uplne nespravne, ked uviedol, Ze prvostupiiovy sid dokazovanie vykonal.
Stazovatel’ka tato skuto¢nost’ namietala v dovolani, ale najvyssi sid sa touto namietkou
nezaoberal. KonStatoval len, Ze namietku nevykonania urcitych dokazov nemozno
preskimavat’ v dovolacom konani, ked’Ze obsahovo nejde o vadu zmaéto¢nosti v zmysle

ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

8. Najvyssi sud d’alej poukdzal na to, Ze odvolaci sud je pri viazanosti odvolacimi
dovodmi opravneny posudzovat len tie odvolatelom uplatnené odvolacie dévody,
vo vztahu ku ktorym uviedol odvolaciu argumentaciu, nie teda aj tie, ktoré sice v ivode
odvolania oznalil odkazom na znenie ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového

poriadku, avSak z obsahu podaného odvolania nevyplyvaju.

9. Stazovatel'ka je presvedCend, ze vSetky nalezitosti odvolania boli vyslovne
splnené. Krajsky sud sa nijako nevysporiadal s dovodmi odvolania, a tym odoprel zalobcovi
pravo na sudnu ochranu. Stazovatel’ka uz v odvolani namietala, Ze vztah medzi Zalobcom
a zalovanym je obchodnopravny (teda nie obCianskopravny). Podl'a ndzoru prvostupiiového
studu Zalobca ako objednévatel’ a zalovany ako vykonavatel’ uzatvorili 1. jina 2000 zmluvu,

predmetom ktorej je ochrana objektu a majetku Zalobcu pred poSkodenim, zni¢enim, stratou



alebo zneuzitim, a to prostrednictvom nepretrzitého monitorovania poplachového systému
na hlasenie narusenia pultom centrdlnej ochrany vykonavatel'a umiestnenym na oddeleni
Mestskej policie Malacky, ako aj pripadny zasah hliadky Mestskej policie Malacky
v zmysle platnych pravnych predpisov, ak dojde k zaregistrovaniu poplachovej informécie
o narudeni objektu. Dalej podl'a nazoru prvostupiiového siidu ustanovenim § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika sa spravuju aj zavidzkové vzt'ahy medzi subjektom verejného prava,
ak sa tykaju zabezpecCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky, a podnikatel'mi pri
ich podnikatel'skej ¢innosti. Podl'a stazovatelky je zrejmé a nepochybné, Zze ide o vztah
spravujuci sa Obchodnym zdkonnikom a jeho kategorizacia v obCianskom prave nema
oporu v zakone. Na tito okolnost’ poukazovala stazovatel’ka aj v dovolani, ked’Ze podla
konStatovania krajského stidu nemoZzno tento vzt'ah kategorizovat’ podl'a ustanovenia § 261
ods. 1 a2 Obchodného zikonnika. Krajsky sid pritom neurcil, o aky vztah ide, ¢im

stazovatel’ku ponechal v pravnom vakuu. S touto otazkou sa nevysporiadal ani najvyssi sud.

10. Je povinnost'ou sudu prihliadat’ na zdkonné ustanovenia ex offo, priCom strany
konania nemaju povinnost’ dokazovat’ obsah pravnych noriem. Uz krajsky sud nebral
na zretel’' povahu pravneho vztahu. Dalej stazovatelka doslovne uvadza: ,, Ak teda ani sid
prvej instancie ani sud odvolact konsStatuje, Ze sa nejedna o obchodnopravny vztah, mal by
presne urcit, podla akého zdakona bola zmluva uzatvorend, pretoze zmluva na zdklade ktorej
vznikol pravny vztah medzi Zalobcom a zZalovanym podla obcianskeho prava neodporuje
obsahu ani ucelu zakona (§ 51 OZ) a podla obchodného prava ma presne vymedzeny

obsah. (§ 269 ods. 2 OpZ). “

11. Najvyssi sud konStatuje, Ze je povinnostou dovolatela vyslovne uviest’ pravne
posudenie odvolacieho sudu pri vyrieSeni otazky kliovej pre rozhodnutie vo veci, ktoré
povazuje za nespravne, a konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne
vyriesit. Stazovatel'ka je toho nézoru, Ze sa v kazdom jednom prostriedku ochrany svojich
prav domahala nahrady skody sposobenej nesplnenim zmluvnej povinnosti, na ¢o poskytla
dostatocni pravnu argumentaciu a relevantné dokazy, ktoré vSak prvostupniovy sud
nevykonal. Najvyss§i sid sa napriek tomu jej podlozenou argumenticiou nezaoberal
a poskytol len akési vSeobecné odovodnenie, ktorym jej absolitne znemoznil uplatnenie

prava na pristup k spravodlivému a nestrannému sudu.



12. Podla néazoru stazovatel’ky uznesenim najvySSiecho sudu doSlo k porusSeniu
zékladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. ustavy a zakladného
prava na rovnaké zaobchddzanie podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Dalej bolo porusené zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a s nim
spojené pravo na spravodlivy sudny proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze najvyssi sud
sa na zdklade uz uvedené¢ho nezaoberal v dostatocnom rozsahu podanym dovolanim, nebol
schopny dostatocného oddvodnenia svojho rozhodnutia, a tym st’aZzovatel'ku ukratil aj na jej
prave na presvedcivé a dostatocné odovodnenie rozhodnutia podl'a ustanovenia § 220 ods. 2

Civilného sporového poriadku.

13. Stazovatel’ka poZzaduje, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

., Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. oktobra 2019, sp. zn.
3 Obdo/58/2019 bolo porusené pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to
pravo na nezavisly a nestranny sud a porusené pravo na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky zo dna 22. oktobra 2019, sp. zn. 30bdo/58/2019 a vec vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho

zastupenia v plnom rozsahu. “

I1.

Relevantna pravna uprava

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

15. Podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*)



ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podana ustavna staznost’ nema vsetky nalezitosti ustanovené zdkonom, preto ju

bolo potrebné odmietnut’ [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zékona o Gstavnom sude].

18. Podl'a § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude stazovatel’ k Gstavnej staznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu, ktorym

malo dgjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

19. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatic konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a w) odstranitelné nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v wurCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, tstavny sid navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

20. Hoci podana tstavna staznost’ smeruje proti dovolaciemu uzneseniu najvyssieho

sudu, stazovatel'’ka v priamom rozpore s ustanovenim § 123 ods. 3 zdkona o Gistavnom stude



k Gstavnej staznosti nepripojila uvedené dovolacie uznesenie najvysSieho stdu, pri¢om tak
urobila bez akéhokol'vek vysvetlenia (netvrdila napriklad, ze jej toto uznesenie nebolo
riadne dorucené, pripadne Ze nim nedisponuje z inych, od nej nezavislych dévodov atd’.).

K ustavnej st'aznosti pripojila len plni moc pre pravneho zastupcu.

21. Z ustanovenia § 56 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude vyplyva, ze v pripade odstranitelnych nedostatkov ustavnej st'aznosti
moZe (teda nemusi) ustavny sud vyzvat’ navrhovatela (v danom pripade stazovatel’ku), aby
v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Inymi slovami, za daného stavu bolo na zvéazeni
ustavného stdu, ¢i na doplnenie odstranitel'nej chybajicej zdkonnej nalezitosti (dovolacieho

uznesenia najvyssieho sudu) st'azovatel’ku vyzve.

22. Pri skimani rozsahu prava uvézenia ustavného sudu podla § 56 ods. 3 zékona
o ustavnom sude (teda ¢i stazovatelku vyzve alebo nevyzve, aby v urCenej lehote
nedostatok ustavnej st'aznosti odstranila) treba zdsadne zdoraznit, ze nejde o vol'nll uvahu,
ktorda by vlastne znamenala svojvolu pri posudzovani takejto otdzky. Rozhodovanie
v tychto suvislostiach sa musi riadit’ urCitymi zasadami tak, aby bolo dostatocne

predvidateI'né a transparentné.

23. Podla nazoru ustavného sudu treba vychadzat' zo skuto¢nosti, ze v konani
o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tUstavy stazovatel musi byt
v celom konani zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Advokata ako
osobu prava znalll a oprdvnenu na zastupovanie v sudnych konaniach treba nepochybne
povazovat za osobu odborne kvalifikovanu, od ktorej sa d4 prdvom ocakavat, inter alia,
dostato¢nd znalost’ procesnopravnych predpisov, ktorymi sa riadi konanie, v ktorom klienta
pravne zastupuje. Vychadzajuc z tejto premisy mozno dojst’ k zaveru, Ze k postupu podla
§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude by malo zo strany Ustavného sidu dochadzat’ skor len
vynimocne, ked’ to odovodnuju konkrétne okolnosti daného pripadu. Inymi slovami, vyklad
tohto ustanovenia ma byt v zasade reStriktivny. Je zrejmé uZ na prvy pohlad, Ze
v pripadoch, ked’ staZzovatel’ (v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 zakona o Gstavnom sude)
poda ustavni staznost bez toho, aby knej pripojil plnomocenstvo pre advokata

a s pripadnymi d’al§imi chybajiicimi nalezitost'ami, je postup Ustavného stidu v zmysle § 56



ods. 3 zakona o ustavnom sude aj v ramci jeho restriktivneho vykladu v zasade a spravidla

na mieste (II. US 238/2019).

24. V danom pripade je stazovatel'ka zastipena advokatom ako kvalifikovanym
pravnym zastupcom, no napriek tomu zdkonna naleZitost’ istavnej staznosti vyplyvajica
z ustanovenia § 123 ods. 3 zakona o Ustavnom stde absentuje. Z podanej istavnej st'aznosti
nevyplyva vbébec nijaké vysvetlenie, preco sa tak stalo. Takuato situdciu nemozno pri
spominanom re$triktivnom vyklade ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
povazovat za takli vynimocnu ¢i osobitu, ktord by odovodnovala, aby tustavny sud
postupom podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom stde vyzval stazovatel'ku na odstranenie

nedostatku podania.

25. Nad ramec dosial’ uvedené¢ho povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat, ze
z podanej ustavnej staznosti nie je mozné utvorit si ani len najzdkladnej$i obraz
o skutkovom a pravnom stave sudneho sporu, ktory v pravnej veci staZzovatel'ky prebiehal
na vSeobecnych sudoch. Nie je mozné spolahlivo zistit, o ¢o konkrétne v sidnom konani
o ndhradu Skody iSlo, akého plnenia a na akom skutkovom zdklade sa Zalobca domahal
a ako konkrétne rozhodli prvostupiiovy sud a krajsky sid. Napokon nie je zrejmé, ktory
prvostupiiovy sud vo veci konal arozhodol, anie je jednoznacne jasné ani to, v akom

procesnom postaveni sa nachadzala stazovatel’ka v konani vedenom vSeobecnymi sudmi.

26. Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



